EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DO JUIZADO
ESPECIAL CIVEL DE

URGENTE: - IDOSO - PORTADOR DE DOENCA GRAVE

XXXXXXXX (nome), XXXXXXXXX (qualificagao),
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX (endereco), vem, respeitosamente a presenga de Vossa

Exceléncia, com fulcro na Lei 9.099/95 propor a presente

ACAO DE CONDENACAO EM DINHEIRO COM E PEDIDO DE ANTECIPACAO DE
TUTELA

em face da SABESP - COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE
SAO PAULO, pessoa juridica de direito privado (sociedade anénima), inscrita no
CNPJ-MF sob o n.© 43.776.517/0001- 80, com endereco a Rua Costa Carvalho, n°
300, Bairro de Pinheiros, Sdo Paulo - SP, CEP 05429-000, pelos fatos e

fundamentos doravante declinados.
1. CONSIDERACAO INICIAL

Considerada a relevancia da questao, antes de se adentrar a
questdo fatica especifica, oportuno registrar que ndo se defende, em nenhum
momento nesta agdo o uso irresponsavel da dgua. Ao contrario!

Na presente demanda, busca o autor a protegao legal dos seus
interesses para que na aplicacdo da tarifa de contingéncia seja garantindo o
DIREITO A INFORMAGCAO, com transparéncia, respeito & lei e a Constituicdo
Federal.

O que se questiona aqui é que as medidas adotadas pela ré
em decorréncia da grave crise hidrica que atinge todo o Estado de Sdo Paulo sigam

a estrita legalidade, de modo que ndo se adote medidas sem o devido respaldo



legal. Feitas estas consideragOes iniciais, passa-se a explanagdo especifica da

presente demanda.
2. PRELIMINARMENTE
2.1. DA PRIORIDADE NA TRAMITAGCAO DO PRESENTE FEITO

Preceitua o Estatuto do Idoso, em seu artigo 71, a prioridade
de tramitacdo em processos que figurem como parte pessoa com idade igual ou

superior a 60 (sessenta) anos, in verbis:

Art. 71. E assegurada prioridade na tramitacdo dos processos
e procedimentos e na execugdo dos atos e diligéncias judiciais
em que figure como parte ou interveniente pessoa com idade
igual ou superior a 60 (sessenta) anos, em qualquer

instancia.”

No mesmo sentido, a nova redagdo do artigo 1.211-A do

Cddigo de Processo Civil, dada pela lei 12.008/09, estabelece:

Art. 1.211-A. Os procedimentos judiciais em que figure como
parte ou interessado pessoa com idade igual ou superior a 60
(sessenta) anos, ou portadora de doenca grave, terdao

prioridade de tramitacdo em todas as instancias.”

Dessa forma, uma vez comprovada a idade/situacdao de saude
do autor mediante os documentos acostados na inicial (identidade/certidao de
nascimento/casamento/relatério médico), requer seja conferida a prioridade na

tramitacao do presente pleito.
3. DOS FATOS

Consoante amplamente divulgado pela midia e publicado no
Diario Oficial do Estado de Sdo Paulo aos 8 dias do més de janeiro de 2015, a
primeira Corré editou a Deliberagdo ARSESP n° 545/2015 a qual dispde sobre a
autorizagdo da implantagdo da tarifa de contingéncia pela Sabesb (segunda corré),

em virtude da situagdo de grave escassez de recursos hidricos em S&o Paulo’.

Lhttp://www.arsesp.sp.gov.br/LegislacaoArquivos/1d15452015.pdf



Com base, portanto, na mencionada Deliberacao da Arsesp, a
Sabesp enviou a autora a conta de agua na qual consta uma sobretarifa de R$
XXXX, XX (XX% de acréscimo) uma vez que, segundo consta na referida conta, a
usuaria teria ultrapassado XX% de sua média de consumo apurada entre os meses

de fevereiro de 2013 a janeiro de 2014.

Inconformado com o sobrepreco aplicado, o autor dirigiu-se
até um ponto de atendimento da concessionaria no dia XX/XX/XX para formalizar

sua reclamacado, a qual ficou registrada pelo protocolo n® XXXXX.

Todavia, até a presente data, ndo obteve qualquer resposta da
concessionaria/obteve resposta negativa sob a argumentacdo de que a tarifa
cobrada esta totalmente regular com o consumo verificado e em consonancia com a
referida Deliberacdo ARSESP n° 545/2015.

Inconformado com a falta de solugao por parte da Sabesp, ndo
restou outra alternativa ao autor, sendo pagar a fatura, arcando consequentemente
com a multa imposta pela empresa ré, até porque receava que a falta de
pagamento da conta poderia acarretar o corte no fornecimento da agua agravando

sua situacdo ja deveras delicada.

Diante da tentativa frustrada de solucdo amigavel com a
concessionaria, recorre o Autor ao Poder Judicidrio para requerer a proibicdo da
sobretaxa pela concessionaria, bem como a restituicdo da quantia indevidamente
cobrada pela ré, fornecedora de um servigo que além de publico é essencial a vida:

agua.
4. DO DIREITO
4.1 - DA RELACAO DE CONSUMO E DA LEGISLACAO APLICAVEL
Inicialmente, cumpre deixar devidamente consignado tratar-se

o presente caso de tipica relagdo de consumo, fazendo incidir, portanto, o

regramento protetivo erigido pelo Cédigo de Defesa do Consumidor (CDC).



Dessa forma, a norma de regéncia do caso ora trazido a
analise judicial ha de ser feita em inescapavel consonancia com o Cdédigo de Defesa

do Consumidor.

Sobre os servigos publicos, estabelece o CDC que devem que
estes devem ser adequados eficientes e seguros. Quanto aos considerados
essenciais, estabelece CDC, que eles devem ser, em adicdo, continuos. Tal é a

disposicdo de seu artigo 22, in verbis:

Art. 22. Os 6rgaos publicos, por si ou suas empresas,
concessionarias, permissionarias ou sob qualquer outra forma
de empreendimento, sdo obrigados a fornecer servicos
adequados, eficientes, seguros e, quanto aos essenciais,
continuos.

Paragrafo Unico. Nos casos de descumprimento, total ou
parcial, das obrigacdes referidas neste artigo, serdo as
pessoas juridicas compelidas a cumpri-las e a reparar os

danos causados, na forma prevista neste codigo.

Superada a questdo acima, cumpre mencionar a legislacao
federal, que é o ponto central de insurgéncia da autora frente ao regramento da
mencionada Deliberacdo ARSESP n© 545 e sua consequente autorizacdo de se

operar, pela segunda corré, a cobranca da tarifa de contingenciamento.

Trata-se da Lei que estabelece as diretrizes nacionais para o
saneamento bdsico, Lei 11.445/2007. Este diploma legal, logo em seu artigo 2°
elenca quais sdo os principios fundamentais que deverdo nortear as politicas e

acoes referentes ao saneamento, dentre os quais destaca-se:

- a universalizacdo do acesso (art. 29, I);
- utilizagdo de tecnologias apropriadas, considerando a
capacidade de pagamento dos usuarios e a adogao de solugbes

graduais e progressivas (art. 29, VIII);



- transparéncia das acOes, baseada em sistemas de
informacdes e processos decisorios institucionalizados (art. 2°,
IX);

- controle social (art. 29, X).

Em seu capitulo VII, que trata dos aspectos técnicos, a

mencionada lei, assim dispde em seu art. 46 (verbis):

Art. 46. Em situacdo critica de escassez ou contaminacao de
recursos hidricos que obrigue a adocdao de racionamento,
declarada pela autoridade gestora de recursos hidricos, o ente
regulador poderda adotar mecanismos tarifarios de

contingéncia, com objetivo de cobrir custos adicionais

decorrentes, garantindo o equilibrio financeiro da prestacdo do

servico e a gestdo da demanda.

Tal é o cerne da questdo sobre a qual insurge-se a autora: a
deliberacdo editada pela primeira corré ndo segue a diretriz legal acima

estabelecida. Explica-se.

Da leitura do citado artigo 46, acima transcrito, exsurge-se
uma cristalina conclusdo: a lei estabeleceu uma condicdo fatica e uma medida
antecedente que se configuram como pressupostos a adogdo de mecanismos

tarifarios de contingéncia.

O pressuposto fatico (crise hidrica, situacdo critica de escassez
de recursos hidricos) esta verificado. Todavia, o pressuposto formal (decretagao de

racionamento de agua, feita pela autoridade gestora) nao foi realizado/observado.

Dessa forma, a adogdao da politica tarifaria de contingéncia,
erigida pela ora vergastada Deliberagdo n°® 545 da ARSESEP, estd em total

confronto com a previsao e exigéncia legal.

Nao bastasse isso, o citado artigo 46 ainda prevé como
condicdo da adocdo da tarifa de contingéncia, seja ela estabelecida com o objetivo

de “cobrir custos adicionais decorrentes”.



A especificagdo desses objetivos também fora negligenciada

pela Deliberacdao combatida.

Por 6bvio, pois, que ela ndo pode ser considerada exigivel, eis
gue ndo contempla os comandos legais estabelecidos para sua edicdo, vigéncia e

eficacia.

4.3 DEMAIS ASPECTOS LEGAIS RELEVANTES

A Deliberacdo guerreada, além de afrontar a lei federal nos
pontos acima elucidados, ainda desrespeita principios fundamentais especificos da
diretriz nacional de saneamento basico, como o da TRANSPARENCIA E CONTROLE
SOCIAL?, uma vez que ela entrou em vigor na data de sua publicagdo®, que
ocorrera no dia 8 de janeiro deste ano. Ndo houve tempo para o devido

conhecimento da regra.

Além destes principios especificos, ao nao possibilitar o
conhecimento do novo regramento, a lei infringe também a regra de que todo
comando normativo deve respeitar a “vacatio legis”, tal como determina a Lei de

Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro, Decreto-Lei n°® 4.657/42, em seu art.

104,

Ainda sob este aspecto, verifica-se afronta ao direito basico do
consumidor, previsto no art. 69, III do CDC, de promover a informacao adequada e

clara ao consumidor.

Nenhuma destas previsbes e comandos legais foram

observados pela Deliberacao.

Portanto, da andlise e cotejo dos comandos legais aqui
trazidos, a conclusdo inescapavel que se chega é a de que, sob pena de se
chancelar uma patente ilegalidade, a Deliberagdo n® 545 da ARSESP é inexigivel,
uma vez que ndo detém os requisitos e exigéncias legais que lhe devam dar

sustentagao.

2Lei 11.445/2007, art. 22, IX e X.

3 Deliberagdo ARSESP 545, Art. 52 A tarifa de contingéncia vigorara para os consumos medidos a partir da data de publicagdo
desta Deliberagio.

4 Art. 1° Salvo disposicdo contraria, a lei come¢a a vigorar em todo o pais quarenta e cinco dias depois de oficialmente
publicada.



Corolario légico é que a cobranca dela derivada ndo pode ser
recolhida, sob pena de operar-se - em um Estado de Direito - o combatido e

indesejavel enriguecimento sem causa.

O Cédigo de Defesa do Consumidor, dispde em seu art. 42,
paragrafo Unico, que o consumidor cobrado indevidamente faz jus a devolugao da

quantia, atualizada monetariamente e em dobro:

Art. 42. Na cobranca de débitos, o
consumidor inadimplente ndo serd exposto a ridiculo, nem
sera submetido a qualquer tipo de constrangimento ou
ameaca.

Paragrafo Unico. O consumidor
cobrado em quantia indevida tem direito a repeticdo do
indébito, por valor igual ao dobro do que pagou em excesso,
acrescido de correcdo monetaria e juros legais, salvo hipotese

de engano justificavel.

4. DOS PEDIDOS

Face ao exposto, requer digne Vossa Exceléncia:

1. Conceder inaudita altera parte a antecipacdo dos
efeitos da tutela pretendida para determinar que
a ré se abstenha de langar nas proximas faturas
a sobretaxa de que trata a Deliberagao da
ARSESP 545, sob pena de multa didria a ser

estabelecida por esse juizo.

II. Condenar a ré SABESP na devolugcdo do valor
indevidamente cobrado do autor, atualizado
monetariamente e em dobro, nos termos do
artigo 42 do Cédigo de Defesa do Consumidor -
Lei 8078/90.

III. Citar a ré para que apresente, caso queira,

resposta dentro do prazo legal.



Protesta provar o alegado por todos os meios de prova
em direito admitidos.

Atribui-se a causa o valor dede (O VALOR DO PEDIDO
NAO PODE ULTRAPASSAR 20 SALARIOS MINIMOS (R$ 15.760,00). SE SUA CAUSA
ULTRAPASSAR ESTE VALOR, PROCURE UM ADVOGADO E ELE INGRESSARA COM A
ACAO COMPETENTE.

Termos em que pede Deferimento

Sao Paulo, XX de XXXXXX de 2015.



